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EDUKACJA POMORSKA

Miedzy PISA 2015 a PISA 2018
— refleksje w oczekiwaniu

Magdalena Urbas,
nauczyciel konsultant CEN ds. diagnoz i analiz
oraz edukacji biologii i przyrody
Przed nami kolejna edycja Programu Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci
Ucznidw (Programme for International Student Assessment — PISA).
W tym roku badanie gtéwne PISA 2018 odbywa sie w okresie
1 marca - 25 kwietnia i obejmuje 228 wylosowanych gimnazjow,
15 szkot podstawowych oraz 15 szkot srednich z terenu catej Polski.

zas oczekiwania na najnowsze wyniki badania

warto wykorzysta¢ na powrdt do wnioskéw

z poprzedniej edycji. Wnioski te s wcigz nie-
skonsumowang do konca dawka wiedzy o uczniach
i nauczycielach. Dane zebrane w trakcie badania
PISA stanowig podstawe do przygotowania szczegé-
lowych raportéw oraz opracowan, inspiruja badaczy
i przedstawicieli srodowiska oswiatowego do re-
fleksji oraz wnioskowania. Wnioski z badania moga
tez by¢ pomocne przy podejmowaniu wielu réznych
decyzji edukacyjnych.

Ciekawym spojrzeniem na wyniki ostatniego bada-
nia PISA jest publikacja przygotowana przez Eviden-
ce Institute we wspdlpracy ze Zwiazkiem Nauczyciel-
stwaPolskiego'. W przywolanej publikacji znajd ziemy
szerokie omoéwienie wnioskéw ptynacych nie tylko
z ostatniego badania PISA (2015), ale takze z innych
miedzynarodowych badan: TIMSS (Trends in Inter-
national Mathematics and Science Study - Miedzyna-
rodowe Badanie Wynikéw Nauczania Matematyki
i Nauk Przyrodniczych) oraz PIAAC (the Program-
me for the International Assessment of Adult Com-
petencies - Miedzynarodowe Badanie Kompetencji
Oséb Dorostych).

W raporcie duzo miejsca poswiecono naukom
przyrodniczym, ktére w 2015 r. byly gléwnym ob-
szarem zainteresowania badania PISA. Lektura ra-
portu nasuwa kilka spostrzezeri:

1. Wociaz za malo doswiadczen na lekcjach

przedmiotéw przyrodniczych.

64,5% badanych 15-latkéw w Polsce dekla-
rowato w 2015 r., ze nigdy lub prawie nigdy
nie spedza czasu w laboratorium na lekcjach
przedmiotéw przyrodniczych. W tym obsza-
rze wypadamy znacznie gorzej niz inne kraje
OECD, gdzie éredni odsetek ksztattuje sie
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na poziomie 33%. Polscy uczniowie w podob-
ny sposéb odpowiadali takze w 2006 .
2. Polscy uczniowie coraz bardziej lubia nauki

przyrodnicze.
Wskaznik przyjemnoéci z uczenia sie przed-
miotéw przyrodniczych zostal oszacowany
na podstawie zawartych w kwestionariuszu
stwierdzen: z przyjemnosciq ucze si¢ tematow
zwiqzanych z naukami przyrodniczymi; lubie czy-
tac o rzeczach zwigzanych z naukami przyrodniczy-
mi; lubig zdobywaé nowq wiedze z nauk przyrodni-
czych; interesuje mnie uczenie sig zagadnien z nauk
przyrodniczych. Polska (wartoé¢ wskaznika:
0,27) plasuje sie tuz za Irlandia (0,36), uzysku-
jac przy tym najwiekszy przyrost wskaznika
uczniowskich deklaracji pozytywnego nasta-
wienia do poszerzania wiedzy przyrodnicze;j.
Srednio dla krajow OECD nie odnotowano
zmiany w wartosci omawianego wskaznika.
W Polsce wzrost wartoéci wskaZznika miedzy
edycjami badania 2006 a 2015 wspoétwystepuje
z nieistotnym statystycznie wzrostem wyni-
kéw uczniow?.

Jak wytlumaczy¢ i pogodzi¢ powyzsze spostrzeze-

nia?

Dalsza lektura raportu przynosi prébe interpretacji:

W poszukiwaniu wyjasnienia tej sytuacji mozemy wska-

zywac na zmiany, jakie zachodzq w nauczaniu przedmio-

tow przyrodniczych w Polsce. Mimo Ze wcigz brakuje za-

sadniczych rozwiqzan wprowadzajgcych na wigkszq skale

metody eksperymentalne, nauczyciele w wigkszym stopniu

starajq si¢ przekazywaé wiedze w ciekawy i problemowy

sposob. Mozna réwniez zaobserwowaé mode na zapewnia-

nie przez rodzicow zajec dodatkowych, prezentow w posta-

ci eksperymentalnych zestawdw edukacyjnych itd.

3. Uczen poswieca na nauki przyrodnicze

tyle samo czasu poza szkola, co w szkole.
Polscy 15-latkowie spedzaja 3 godziny tygo-
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dniowo na obowiazkowych zajeciach, co ozna-
cza najnizszy wymiar w krajach UE. Natomiast
deklarujg, ze przeznaczajg Srednio 3,1 godzi-
ny tygodniowo na nauke tych przedmiotéw
poza szkola (prace domowe, zajecia dodat-
kowe, przygotowanie do lekcji). Ten wskaz-
nik znajduje si¢ na poziomie Sredniej krajow
OECD. Przy czym polscy nastolatkowie facz-
nie na wszystkie przedmioty dodatkowo, poza
szkola, przeznaczaja 17,5 godziny w tygodniu.
Pod tym wzgledem znajdujemy sie powyzej
§redniej OECD. Uczniowie z krajow, ktore
uzyskaly najwyzsze wyniki w badaniu PISA
(Finlandia i Niemcy) spedzaja w ten sposéb
tylko 12 godzin tygodniowo.
4. Malo efektywnie uczymy (sie) przedmiotow

przyrodniczych.

Badanie PISA 2015 obejmowalto takze ocene
rozumowania polskich nastolatkéw w na-
ukach przyrodniczych. W stosunku do liczby
godzin poswiecanych na nauke przedmio-
tow przyrodniczych, takze poza szkolg,
polski 15-latek uzyskuje stosunkowo niski
wynik (ponizej $redniej OECD) w zakresie
rozumowania w omawianych przedmiotach.

A zatem?

W zakresie ksztalcenia przyrodniczego wcigz po-
zostaje wiele do zrobienia. A jednak, pomimo tych
wyraznych niedomagan, wyniki polskich uczniéw
w obszarze rozumowania w naukach przyrod-
niczych znalazly sie powyzej Sredniej wynikow
OECD (Polska: 501 punktéw, OECD: 493 punkty).
W odniesieniu do roku 2006, kiedy to w centrum
zainteresowania badania PISA réwniez znajdowaty

sie nauki przyrodnicze, wynik pozostaje praktycznie
bez zmiany.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze przed nauczaniem
przedmiotéw przyrodniczych w Polsce jest jesz-
cze duza przestrzen rozwoju. By¢ moze kluczem
do zmiany status quo bedzie przyjecie do wiadomo-
$ci, ze nauki przyrodnicze bez eksperymentowa-
nia nie istnieja. W tym wzgledzie nie powinno by¢
ani wymowki, ani pola do uniku. Wiele w tej spra-
wie juz zrobiono i wiele nalezy zrobi¢, aby to prze-
konanie trwale ugruntowato sie u wszystkich oséb
zaangazowanych w proces edukacyjny. Na kornicu
taricucha zdarzen znajduje sie nauczyciel i to jego
decyzje przekladaja sie na finalny ksztatt lekcji. Tym
niemniej wazne jest nie tylko postawienie wymagan
i oczekiwan, ale takze stworzenie warunkéw umoz-
liwiajgcych ich spetnienie.

Zachecam do zapoznania sie z pelnym tekstem
raportu przygotowanego przez Fundacje Evidence
Institute i Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Ra-
port obejmuje takze m.in. wnioski z badan TIMSS
oraz PIAACC, w tym szereg specjalnie przygotowa-
nych analiz i zestawier danych z badar miedzynaro-
dowych.

Egzamin 6smoklasisty — arkusze pokazowe CKE

Na stronie internetowej Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (https://cke.gov.pl) jest dostepny peten ze-
staw pokazowych arkuszy egzaminu ésmoklasisty z jezyka polskiego, matematyki (w tym w jezykach:
kaszubskim, litewskim i ukraifiskim) oraz z jezykéw obcych nowozytnych - angielskiego, francuskiego,
hiszpanskiego, niemieckiego, rosyjskiego i wloskiego. Oprocz arkuszy egzaminacyjnych dla uczniow
bez niepelnosprawnosci i uczniéw ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie (EO_1), CKE przygoto-
walo réwniez pozostale typy arkuszy: dla uczniéw z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera (EO_2),
dla uczniéw stabowidzacych, czcionka 16 pkt (EO_4) i czcionka 24 pkt (EO_5), dla uczniéw niewidomych
- czarnodruk (EO_6), dla uczniéw niestyszacych i stabostyszacych (EO_7), dla uczniéw z niepetnospraw-
noécia intelektualng w stopniu lekkim (EO_8), dla uczniéw z mézgowym porazeniem dzieciecym (EO_Q),
a takze dla uczniéw, ktérym ograniczona znajomos¢ jezyka polskiego utrudnia zrozumienie czytanego
tekstu (EO_C). Opracowano réwniez zasady oceniania rozwigzan wszystkich zadan. Do arkuszy z jezy-
koéw obcych nowozytnych dotgczono tez pliki dzwigkowe i transkrypcje nagran.
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